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DICTAMEN N° 003-2019

Reclamo interpuesto por SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A. contra la Republica
del Ecuador, por presunto incumplimiento de los articulos 72, 76, 77 y 97 del
Acuerdo de Cartagena, los articulos 3 y 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, y la Resolucion N° 2005 de la Secretaria General

Lima, 10 de junio de 2019

(1]

(2]

(3]

(4]

SUMILLA.-

La empresa SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A. (en adelante, la “Reclamante”)
presenta ante la Secretaria General de la Comunidad Andina (en adelante, la
“SGCAN”) reclamo contra la Republica del Ecuador (en adelante, la “Reclamada”),
por presunto incumplimiento de los articulos 72, 76, 77 y 97 del Acuerdo de
Cartagena, los articulos 3 y 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina (TCTJCA), y la Resolucion N° 2005 de la Secretaria
General.

El presente Dictamen se emite en el marco de lo dispuesto en el articulo 25 del
TCTJCA, y conforme a la estructura sefialada en el articulo 21 de la Decision 623
(Reglamento de la Fase Prejudicial de la Accién de Incumplimiento).

RELACION DE LAS ACTUACIONES DEL  PROCEDIMIENTO
(ANTECEDENTES).-

Con fecha 1 de marzo de 2019 se recibio por parte de la Reclamante, el reclamo
por el presunto incumplimiento sefialado en el parrafo [1] del presente Dictamen,
asi como sus anexos.

Mediante Comunicacion N° SG/E/SJ/392/2019, de fecha 8 de marzo de 2019, se
requirio a la Reclamante que subsanara los requisitos de admisibilidad referidos a:

Para nosotros la Patria es América



GACETA OFICIAL m 11/06/2019 2de 34

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

(20]

(11]

i) identificar o describir de manera clara y breve las medidas o conductas que
presuntamente incumplirian el ordenamiento juridico andino; ii) sefalar las
razones claras y breves por las cuales considera que las medidas o conductas
identificadas constituyen un incumplimiento a cada uno de las normas indicadas
como presuntamente vulnerados; iii) la representacion y el mandato legal; vy, iv) la
declaracion de no haber acudido simultaneamente y por la misma causa ante un
tribunal nacional.

Mediante escrito de fecha 18 de marzo de 2019, la Reclamante dio respuesta a la
comunicacion N° SG/E/SJ/392/2019 de fecha 8 de marzo de 2019, emitida por la
SGCAN con miras a subsanar los requisitos de admisibilidad requeridos para la
continuacion del procedimiento.

Mediante Comunicacion N° SG/E/SJ/482/2019 de fecha 21 de marzo de 2019, la
SGCAN determiné, luego de la evaluacién correspondiente, que la documentacion
presentada por la Reclamante se encontraba completa y conforme a lo dispuesto
en los articulos 15 y 16 de la Decision 623, por lo que admiti6 a tramite el reclamo.

Mediante Comunicacion N° SG/E/SJ/483/2019 de fecha 21 de marzo de 2019, la
SGCAN corri6 traslado a la Republica del Ecuador del reclamo presentado por
Reclamante, otorgandole un plazo de treinta (30) dias calendario para su
contestacion. Asimismo, mediante Comunicaciéon N° SG/E/SJ/484/2019, de la
misma fecha, la SGCAN remiti6 el referido reclamo a los demés Paises Miembros,
a fin de que presenten los elementos de informacion que estimaran pertinentes.

Mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-0072, recibido el 15 de abril de 2019
por la SGCAN, la Reclamada solicité una prérroga de treinta (30) dias calendario
adicionales al plazo concedido por la SGCAN, para presentar contestacion al
reclamo interpuesto por Reclamante.

Mediante Comunicacion N° SG/E/SJ/613/2019, de fecha 22 de abril de 2019, la
SGCAN comunicé a la Reclamada la concesién de la prérroga solicitada.
Asimismo, mediante  Comunicaciones N° SG/E/SJ/626/2019 y N°
SG/E/SJ/627/2019, ambas del dia 22 de abril de 2019, la SGCAN informé a la
Reclamante y a los demas Paises Miembros, respectivamente, sobre la concesion
de la prérroga.

Mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-0083, recibido el 20 de mayo de 2019
por la SGCAN, la Reclamada presento la contestacion al reclamo interpuesto, la
cual fue puesto en conocimiento de la Reclamante mediante Comunicacion N°
SG/E/SJ/819/2019 de fecha 21 de mayo de 2019.

Mediante escrito de fecha 20 de mayo de 2019, la Reclamante present6
informacion complementaria, el cual fue puesto en conocimiento de la Reclamada
mediante Comunicacion N° SG/E/SJ/820/2019 de fecha 21 de mayo de la
SGCAN.
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V.

4.1.

4.1.1.

(14]

IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS O CONDUCTAS
MATERIA DEL RECLAMO.-

Conforme a lo sefalado por la Reclamante, las conductas de la Reclamada que
configurarian el incumplimiento del ordenamiento juridico andino serian las
siguientes:

“(i) La primera de ellas es la exigencia por parte del Servicio Nacional de
Aduanas de Ecuador del pago del 45% del valor CIF de las importaciones de
azlcar originaria de Colombia. Esta exigencia y cobro por parte del Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador consta en las liquidaciones 35922811 de 2
de marzo de 2018, 36078302 del 19 de marzo de 2018, 36078471 de 19 de
marzo de 2018, 36078283 de 19 de marzo de 2018, 37501258 y 37523697,
del 3 y 5 de julio de 2018, respectivamente, 37669481 y 37670486,
37807324, del dia 30 de julio de 2018, 38624823 del dia 15 de octubre de
2018 y 38992632 de fecha 19 de noviembre de 2018.

(i) La segunda conducta reclamada es una omisién incurrida por el Gobierno
del Ecuador. Dicha omision consiste en haberse abstenido de ordenar la
devolucion de los cobros y pagos indebidos relacionados con la aplicacion de
la medida provisional de salvaguardia, a pesar de que expresamente fue
requerido por SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A.

(i) Finalmente, la tercer conducta objeto de incumplimiento reclamado
constituye la denegacién y declaracion sin lugar los reclamos administrativos
de pago indebido presentados por SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A., a
través de los cuales se solicitd, con fundamento en normas del ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, la devolucién de los valores indebidamente
cobrados por concepto de la medida provisional de salvaguardia. Esta
negativa a devolver los valores indebidamente cobrados se materializé en las
Resoluciones Nros. SENAE-DDT-2019-0014-RE, del 8 de enero de 2019 y
SENAE-DDT-2019-0015-RE, del 8 de enero de 2019, ambas de la Direccién
Distrital de Tulcan del SENAE, mediante las cuales se declard sin lugar los
reclamos de pago indebido y se desconocio la fuerza vinculante, la primacia,
la aplicacién y efecto directo de las normas del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.™

Al tenor de lo alegado por la Reclamante, el incumplimiento versaria en el hecho
gue la Reclamada exigi6 el pago por concepto de salvaguardia mediante las
liquidaciones emitidas por la Administracion Aduanera del Ecuador, y no otorgo la
devolucion de los conceptos pagados con anterioridad y posterioridad a la
vigencia de la Resolucién N° 2005 de la Secretaria General.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.-

Argumentos de la Reclamante:

El alegado incumplimiento de la Resolucién N° 2005:

La Reclamante alega que el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (SENAE)

1

Foja 347 del Expediente FP/04/2019. Escrito de subsanacion presentado por la Reclamante el 18 de marzo de 2019.
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exigi6 del pago del 45% del valor CIF de las importaciones de azucar por
concepto de salvaguardia, tal como consta en las liquidaciones N° 35922811, N°
36078302, N° 36078471, N° 36078283, N° 37501258 y N° 37523697, N°
37669481, N° 37670486, N° 37807324, N° 38624823 y N° 38992632 (emitidas
entre marzo y noviembre del afio 2018); no obstante, la medida de salvaguardia
no fue autorizada por la SGCAN, conforme a lo dispuesto en la Resolucion N°
2005.

La Reclamante sefiala que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la
Resolucion N° 2005, la Reclamada se encontraba obligada a disponer la
devolucibn de los derechos de salvaguardia exigidos con anterioridad y
posterioridad al 25 de mayo de 2018 (fecha de publicacién de la Resolucién N°

2005); sin embargo, la Reclamada no habria cumplido con dicha obligacion. En
relacion a ello, la Reclamada alega lo siguiente:

La denegacion por parte de la SGCAN de una medida de salvaguardia
conlleva la obligacién de devolver los valores indebidamente exigidos. Ello,
tomando en cuenta lo dispuesto en las Resoluciones N° 699, N° 993 y N°
1762, las cuales evidencian que la devolucion de valores cobrados es
consustancial, implicita o inherente a una Resolucion que deniega una
solicitud de autorizacion de una medida de salvaguardia, aunque dicho efecto
u obligacién no aparezca en forma expresa.

En la medida que la solicitud de salvaguardia estuvo sujeta al
pronunciamiento de la SGCAN, resulta evidente que, si dicho Organo
Comunitario verific6 que no se cumplian las condiciones para la invocacion y
aplicacion de una medida de esa naturaleza, los derechos provisionales
exigidos tampoco podrian fundamentarse en el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, considerando lo sefialado en la conclusibn expuesta en la
Resolucion N° 20052, En esa linea, al no haber ordenado la devolucién de los
derechos provisionales, la Reclamada incurri6 en incumplimiento de sus
obligaciones derivadas de la Resolucién N° 2005.

“Aun cuando la Resolucion 2005 no explicitd la obligacion de devolver los
derechos arancelarios exigidos dicha obligacion es inherente a la denegacién
de la solicitud formulada por el Ecuador, debido al caracter provisional que
tuvieron esas medidas, las cuales estuvieron ‘sujetas’ al pronunciamiento de
la Secretaria General™,

La denegacion dispuesta en el articulo 1 de la Resolucion N° 2005 conllevo el
efecto de no haber autorizado las medidas provisionales aplicadas.
Consecuentemente, “tales medidas correctivas que se aplicaron antes del
pronunciamiento de la Secretaria General también carecian de fundamento
en el ordenamiento juridico andino™.

“VII. CONCLUSIONES

De lo expuesto en los parrafos precedentes se concluye que, si bien se ha constatado un incremento de las
importaciones, no se ha determinado la existencia de perturbacién sobre la RPN. Por tanto, al no cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, corresponde denegar la solicitud y por tanto,
disponer que se suspenda la medida correctiva provisional aplicada por el gobierno del Ecuador.”

Foja 352 del Expediente FP/04/2019. Escrito de subsanacion presentado por la Reclamante el 18 de marzo de 2019.
Foja 352 del Expediente FP/04/2019. Escrito de subsanacion presentado por la Reclamante el 18 de marzo de 2019.
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Mediante las Resoluciones N° SENAE-DDT-2019-0014-RE y N° SENAE-
DDT-2019-0015-RE de fecha 8 de enero de 2019 y la Resolucion N° SENAE-
DDG-2019-0139-RE de fecha 6 de mayo de 2019°, emitidas por el SENAE, la
Reclamada deneg6 y declaré sin lugar los reclamos administrativos de pago
indebido mediante los cuales solicitd la devolucion de los valores cobrados
por concepto de la medida provisional de salvaguardia. En ese sentido,
dichas Resoluciones omitieron aplicar la Resolucion N° 2005.

4.1.2. El alegado incumplimiento del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena:

(16]

(17]

(18]

[19]

(20]

(21]

La Reclamante manifiesta que el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena establece,
entre otras, las siguientes condiciones para que un Pais Miembro pueda aplicar
“‘medidas correctivas”: (i) las medidas deben ser de caracter provisional; y, (ii) las
medidas deben estar sujetas al posterior pronunciamiento de la SGCAN. El
caracter provisional de la medida implica que tiene una temporalidad durante la
cual puede aplicarse, y que esa temporalidad concluye con el pronunciamiento de
la SGCAN.

Asimismo, la Reclamante refiere que el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena
impone la obligacion de acatar el pronunciamiento de la SGCAN. Al respecto,
precisa que cuando la SGCAN no autoriza la medida correctiva, se desprenden
dos efectos: (i) el Pais Miembro debe abstenerse de continuar aplicando la
medida; y, (ii) las garantias o valores exigidos a titulo de “medida provisional”
guedan sin asidero juridico y no podrian quedar justificadas al amparo del referido
articulo 97.

En esa linea, la Reclamante sefiala que, si la SGCAN deniega la solicitud de
autorizacion de salvaguardia, no cabe duda que las garantias o valores exigidos
deben devolverse, puesto que las medidas provisionales no cumplieron con las
condiciones establecidas en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena. En adicion,
manifiesta que, dado que la medida provisional de salvaguardia fue denegada por
la SGCAN, los valores exigidos se convierten en cobros indebidos que no guardan
conformidad con el mencionado articulo 97.

Por otro lado, la Reclamante indica que la abstencién de no ordenar la devolucién
de los valores indebidamente cobrados constituye una violacién a la obligacion
gue se desprende del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena y que consiste en que
tales medidas solo pueden aplicarse si la SGCAN las autoriza. Ello se encontraria
respaldado en la Resolucién N° 993.

La Reclamante menciona que al no haber ordenado el Comité de Comercio
Exterior de la Republica del Ecuador la devolucion de los derechos provisionales
cobrados antes de la Resolucién N° 2005 de la Secretaria General, la Reclamada
incurrié en incumplimiento del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

Asimismo, la Reclamante alega que la Reclamada incumplio el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena, al haber continuado exigiendo el pago de derechos
provisionales de salvaguardia, aun cuando la SGCAN denegé la solicitud de
autorizacion y suspendié las medidas correctivas.

5

Resolucién adjunta al escrito de informacién complementaria presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el
20 de mayo de 2019.
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4.1.3.
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[27]

4.1.4.

(28]

Del mismo modo, la Reclamante sefiala que la negativa expresa (mediante las
Resoluciones emitidas por la Aduana del Ecuador) de los reclamos administrativos
de pago indebido constituye una infraccion al articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena. Al respecto, precisa que “[e]n este caso se trata de un acto de
incumplimiento consciente y deliberado de la administracion aduanera
ecuatoriana’™.

El alegado incumplimiento de los articulos 72, 76 y 77 del Acuerdo de
Cartagena:

La Reclamante alega que el Programa de Liberacion impone a los Paises
Miembros la obligacion de abstenerse de aplicar aranceles, gravamenes y
restricciones de todo orden que incidan sobre la importacion de productos
originarios del territorio de cualquier Pais Miembro; tal como se desprende de los
articulos 72, 76 y 77 del Acuerdo de Cartagena.

La Reclamante manifiesta que la medida exigida por la Reclamada no fue
autorizada por la SGCAN y no se sustenta en alguna norma comunitaria, por lo
gue dicha medida resulta incompatible con el Programa de Liberacién del Acuerdo
de Cartagena, respecto del cual surge el principio de libre circulacion de
mercancias.

En esa linea, la Reclamante indica que la Republica del Ecuador ha incumplido el
principio de libre circulacion al exigir el pago de la “medida de salvaguardia” que
no fue autorizada por la SGCAN, y al no haber ordenado la devolucién de los
cobros y pagos indebidos relacionados con la aplicacién de la referida medida.

Asimismo, la Reclamante manifiesta que la denegacién de los reclamos de pago
indebido constituye un incumplimiento al Programa de Liberacion del Acuerdo de
Cartagena, puesto que el principio de libre circulacién de mercancias impone a los
Paises Miembros la obligacibn de no aplicar medidas que dificulten las
importaciones de origen subregional y, en caso de que estas hayan sido
impuestas, a reparar y restablecer las situaciones juridicas derivadas de dicha
conducta.

En virtud a lo anterior, la Reclamante alega que “tanto los derechos provisionales
exigidos por la Republica del Ecuador antes de la Resolucién 2005 como los que
continuaron aplicandose con posterioridad a dicha Resolucion constituyen un
incumplimiento a las obligaciones derivadas del Programa de Liberacion del
Acuerdo de Cartagena”.

El alegado incumplimiento de los articulos 3y 4 del TCTJCA:

La Reclamante alega que la Reclamada incumplié el articulo 3 del TCTJCA, en
virtud a lo siguiente:

() La Aduana del Ecuador continu6 cobrando los valores de salvaguardia, en
flagrante desacato de la Resolucion N° 2005, la cual es de aplicacién directa.

6 Foja 15 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.

7 Fojas 15y 16 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el
1 de marzo de 2019.
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(i) “De las resoluciones sobre los reclamos de pago indebido se puede inferir
que el SENAE se niega a reconocer la aplicabilidad directa de la Resolucién
2005 de la Secretaria General. Tal como puede apreciarse en los
considerandos de sus resoluciones, el SENAE justifica su negativa a declarar
indebidos los pagos exigidos bajo el argumento de que le correspondia al
Comité de Comercio Exterior dejar sin efecto la medida de salvaguardia.”™

(i) “Escudarse en que le correspondia a otra autoridad ejecutar y cumplir lo
dispuesto por la Resolucion de la Secretaria General, constituye una violaciéon
a la aplicabilidad directa de las normas comunitarias. Sin necesidad de
esperar el pronunciamiento de otra autoridad nacional, el SENAE se
encontraba obligado a aplicar la Resolucién 2005 de la Secretaria General vy,
consecuentemente, abstenerse de exigir el pago de los aranceles de
salvaguardia y devolver aquellos que fueron indebidamente cobrados y
pagados.”

(iv) “El SENAE, al decir que es necesario que se emita un acto por parte del
COMEX que deje sin efecto la medida de salvaguardia —la cual no fue
autorizada y por el contrario fue suspendida mediante Resolucion de la
Secretaria General-, abiertamente contraviene lo dispuesto por el articulo 3
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia. La jurisprudencia
comunitaria andina ha reiterado en forma enfatica que la aplicacién de las
normas de la Comunidad Andina no puede estar supeditada a la expedicion
de un instrumento juridico interno para viabilizar su aplicacién en el territorio
nacional.”®

Asimismo, la Reclamante sefiala que la Reclamada incumplié el articulo 4 del
TCTJCA, en virtud a lo siguiente:

(i) El articulo 4 del TCTJCA recoge el principio de cooperacion leal, en virtud del
cual los Paises Miembros, a través de todos sus érganos que ejercen poder
publico, deben asegurar el cumplimiento de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

(i) Las obligaciones de “hacer” y de “no hacer” que impone el sefialado articulo 4
alcanzan tanto a las autoridades del orden legislativo, administrativo, asi
como judicial.

(iii) “En el presente caso, tanto el Comité de Comercio Exterior (COMEX) como el
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (SENAE) infringieron su deber de
asegurar el cabal cumplimiento de las hormas comunitarias que se identifican
en este reclamo. Por una parte, el COMEX no ordené la devolucion de los
derechos provisionales de salvaguardia indebidamente cobrados antes de la
Resolucion 2005 de la Secretaria General; mientras que el SENAE mantuvo
el cobro de esos derechos a pesar de que los derechos correctivos fueron
suspendidos y, posteriormente, se neg6 a devolverlos.”!

10

11

Foja 16 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.
Foja 17 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.
Foja 17 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.
Foja 18 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.
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4.2.

4.2.1.

(31]

(32]

(33]

(34]

(35]

(36]

Por otro lado, la Reclamante alega que la aplicabilidad directa de las Resoluciones
de la SGCAN se complementa y sustenta en los principios de primacia y efecto
directo, referidos en la jurisprudencia del TICA.

Argumentos de la Reclamada:

Cuestiones preliminares:

La Reclamada sefala que corresponde rechazar integramente la pretension de la
Reclamante, quien solicita que la SGCAN dictamine que la Reclamada se
encuentra obligada a devolver los pagos, tanto anteriores como posteriores a la
Resolucion N° 2005; puesto que la SGCAN no es competente para pronunciarse
sobre aspectos reservados a los jueces nacionales.

Asimismo, la Reclamada indica que en el Dictamen N° 002-2018, la SGCAN
sefald: “(...) como quiera que la Secretaria General carece de competencias para
pronunciarse en via resarcitoria, se deja a salvo el derecho de los posibles
afectados de recurrir a las vias naciones correspondientes en este extremo, si asi
lo considera”.

En adicion, la Reclamada indica que “[lla Secretaria General, al utilizar un
procedimiento destinado a un fin especifico, pretendiendo alcanzar a través de
aguel, otros que no consagra la norma comunitaria en los que se fundamenta,
incurriria en desviacion de poder y, particularmente, en una desviacién de
procedimiento™?.

Por otro lado, la Reclamada alega que “en el supuesto remoto que la SGCAN
decidiera amparar cualquier pretension demandada por SUGARLATAM DEL
ECUADOR S.A., resultaria imposible para el Ecuador ejecutar tal
pronunciamiento, pues no existiria material sobre la cual, pudiera reponer sus
actos, configurandose de esta manera lo que la doctrina denomina ‘sustraccion de
la materia™?.

En linea con lo anterior, la Reclamada menciona que con la expedicion de la
Resolucion N° 019-2018, mediante la cual se levantdé la medida correctiva
aplicada a las importaciones y se derog6 la Resolucion N° 030-2017, la pretension
de la Reclamante queda insubsistente en virtud de la sustraccion de la materia. Al
respecto, afiade que dicho argumento fue acogido por la SGCAN en el Dictamen
N° 002-2018 y que, dado que la SGCAN ya ha emitido un pronunciamiento
respeto a la salvaguardia de azlcar impuesta por la Resolucién N° 030-2017,
cabe invocar el principio “Non bis in idem”.

En adicién, la Reclamada indica que: “resulta imposible para el Ecuador ‘adecuar’
su accionar a lo que dispone el ordenamiento juridico comunitario, puesto que es
una cuestion ya zanjada incluso varios meses atras a la presentacion del reclamo
en cuestion, por lo que éste resulta completamente infundado™*.

12 Foja 467 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.

13 Foja 468 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.

14 Foja 470 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N> MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.
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4.2.2.

(37]

(38]

(39]

[40]

4.2.3.

[41]

4.2.4.

[42]

4.2.5.

(43]

Sobre el supuesto incumplimiento de la Resolucion N° 2005:

La Reclamada sostiene que lograr la adecuacién exigida por determinado
instrumento normativo comunitario implica que los Paises Miembros realicen
tareas basicamente de orden legislativo, que pueden demandar un tiempo
considerable; aspecto que no deberia ser ajeno a los 6rganos a cargo de velar por
el cumplimiento del ordenamiento juridico andino.

La Reclamada aduce que ha emprendido distintas acciones a partir de la entrada
en vigencia de la Resolucion N° 2005; como reuniones interinstitucionales entre
los entes rectores de la politica industrial, agricola y comercial.

La Reclamada indica que, mediante la Resolucion N° 019-2018, publicada en el
Registro Oficial del Ecuador el 19 de noviembre de 2018, adopt6 lo dispuesto por
la SGCAN en la Resolucién N° 2005. Al respecto, agrega que al cumplir a
cabalidad lo dispuesto por la SGCAN, no existe fundamento alguno para afirmar
gue lo resuelto en la Resolucién N° 2005 no se acaté.

Por otro lado, la Reclamada ha senalado que: “La Resoluciéon no impone un plazo
para levantar la medida, por lo que afirmar que Ecuador incumpli6 con lo
dispuesto en la Resoluciéon 2005 es completamente erréneo.”®

El alegado incumplimiento del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena:

La Reclamada afirma que cumplié a cabalidad las disposiciones del articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena; toda vez que “(...) Ecuador cumplié con el debido proceso
gue exige el articulo 97, puesto que la medida correctiva fue comunicada a la
SGCAN, especificando en el informe los motivos en que fundamenté su
aplicacion. En tal sentido, en ningln momento se observa un incumplimiento del
debido proceso en virtud del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena y en
consecuencia con el Programa de liberacién™®.

El alegado incumplimiento de los articulos 72, 76 y 77 del Acuerdo de
Cartagena:

Si bien la Reclamada sefiala que no incumple el Programa de liberacion, previsto
en los articulos 72, 76 y 77 del Acuerdo de Cartagena, no se advierte argumentos
de defensa especificos para los referidos articulos, que deban ser consignados de
manera detallada en este punto.

El alegado incumplimiento de los articulos 3y 4 del TCTJCA:

La Reclamada sefiala que cumple con los principios de primacia y efecto directo
gue rigen y forman parte del ordenamiento juridico andino, puesto que, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 2005 de la SGCAN, procedi6 a emitir
la Resolucién N° 019-2018 de fecha 24 de octubre de 2018 y publicada en el
Registro Oficial de fecha 19 de noviembre de 2018, mediante la cual se deroga la
Resolucion N° 030-2017 que impuso la medida correctiva.

15 Foja 478 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.

16 Foja 474 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N> MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.
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(44]

[45]

5.1.
5.1.1.

[46]

(47]

(48]

La Reclamada indica que para que se configure un incumplimiento del
ordenamiento juridico andino, “Ecuador debié haber seguido cobrando por
concepto de salvaguardia aun después de la entrada en vigor de la Resolucion No
019-2018 del COMEX; lo cual evidentemente no sucedi6.”’

La Reclamada afirma que no existe regulacion en la normativa comunitaria y que,
en tal virtud, corresponde aplicar el principio de complemento indispensable, el
cual atribuye a los Paises Miembros la potestad de complementar por medio de
normas internas o de acuerdos internacionales los derechos conferidos por el
ordenamiento comunitario andino. En esa linea, menciona que, conforme a la
normativa interna ecuatoriana, la devolucion del pago indebido recae sobre
tributos y no sobre pagos por concepto de salvaguardia.

EXPOSICION DE LOS MOTIVOS DE LA SECRETARIA GENERAL SOBRE EL
ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES COMUNITARIAS.-

Respecto alas cuestiones de procedimiento:

Competencia de la SGCAN para conocer el presente asunto:

De conformidad con lo sefialado en el articulo 25 del TCTJCA y el articulo 13 de la
Decision 623, la SGCAN es competente para conocer de las reclamaciones por
incumplimiento de la normativa comunitaria que le presenten las personas
naturales o juridicas que se sientan afectadas en sus derechos por un Pais
Miembro, y para resolver cuestiones reguladas en el ordenamiento juridico andino.

Esta reconocido en el ordenamiento juridico andino y la jurisprudencia andina que
en la accion de incumplimiento se verifica cualquier medida, “sea legislativa,
judicial, ejecutiva, o administrativa del orden central o descentralizado
geograficamente o por servicios, llamense (...) sentencias o providencias que
puedan obstaculizar la aplicacién del ordenamiento juridico andino.”8

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) ha
sefialado lo siguiente:

“(...) el articulo 5 [actual articulo 4] del Tratado impone a los paises que
integran el Acuerdo de Cartagena dos obligaciones basicas: una de hacer,
consistente en adoptar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario (...); y la obligacion de no hacer,
consistente en no adoptar ni emplear medida alguna contraria a dichas
normas o que obstaculice su aplicacion.

Por la primera obligacion, de hacer, los Paises Miembros del Acuerdo de
Cartagena se vinculan juridicamente al compromiso de adoptar toda clase de
medidas -sean legislativas, judiciales, ejecutivas, administrativas o de
cualquier otro orden- que contengan manifestaciones de voluntad del Estado
expresadas en leyes, decretos, resoluciones, decisiones, sentencias o en
general actos de la administracién, destinados a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario. Por la segunda obligacion, de no

17 Foja 474 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.
18 Sentencia de fecha 8 de diciembre de 1998, emitida por el TICA en el marco del Proceso N° 03-Al-97.
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[49]

(50]

(51]

(52]

hacer, las mismas autoridades deben abstenerse de adoptar toda medida de
la misma indole que pueda contrariar u obstaculizar dicho ordenamiento.

Las obligaciones previstas en el articulo 5 [actual articulo 4] del Tratado de
Creacion del Tribunal, sefialadas atras, hacen referencia al cumplimiento de
la totalidad del ordenamiento juridico comunitario expresamente contenido en
el articulo 1 del mismo, tratese de derecho primario o derivado que, por igual,
debe ser respetado y acatado por todos los organismos y funcionarios que
ejercen atribuciones seglin el mismo ordenamiento y naturalmente por los
Paises Miembros y por las autoridades que en el &mbito interno estan
llamadas a aplicarlo”.*® (Enfasis agregado)

De otra parte, si bien un Pais Miembro tiene soberania legislativa y regulatoria, las
medidas que adopte tienen que estar en armonia con los compromisos asumidos
en el marco de la Comunidad Andina, no pudiendo contraponerse a estos.

Al respecto, con fecha 1 de marzo de 2019 se recibié por parte de la Reclamante,
un reclamo contra la Republica del Ecuador, por el presunto incumplimiento de los
articulos 72, 76, 77 y 97 del Acuerdo de Cartagena, los articulos 3 y 4 del
TCTJCA, y la Resolucion N° 2005 de la Secretaria General; con motivo de la
expedicion de las Liquidaciones N° 35922811, N° 36078302, N° 36078471, N°
36078283, N° 37501258, N° 37523697, N° 37669481, N° 37670486, N°
37807324, N° 38624823 y N° 38992632, mediante las cuales el SENAE efectué el
cobro por concepto de medidas de salvaguardia; asi como de la no devolucién de
los pagos efectuados por dicho concepto con anterioridad y posterioridad a la
vigencia de la Resolucion N° 2005 de la Secretaria General.

En ese sentido, de conformidad con lo expuesto, se advierte que la SGCAN es
competente para conocer el reclamo planteado.

Ahora bien, sobre la competencia de la SGCAN, la Reclamada ha manifestado
que este Organo Comunitario no es competente para pronunciarse respecto a las
conductas y medidas reclamadas, en virtud a lo siguiente:

“(...) Ecuador rechaza integramente la pretension del reclamante
SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A., quien solicita a la SGCAN, dictamine
‘gue la Republica del Ecuador se encuentra obligada a devolver los pagos,
tanto anteriores como posteriores a la Resolucion 2005 de la Secretaria
General’, cuando dicho 6rgano comunitario no es el competente para
pronunciarse sobre aspectos reservados a los jueces nacionales, y solamente
en el supuesto de que exista una sentencia dictada por el Tribunal de Justicia,
guien de conformidad con el articulo 110 del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, en la que se declare una conducta incumplidora del
ordenamiento juridico comunitario por parte del Ecuador, (...).

(...) es pertinente destacar que en el dictamen 002-2008, el 6rgano
comunitario en respuesta al reclamo presentado por la Republica de
Colombia, sefialé:

(...) como quiera que la Secretaria General carece de competencias para
pronunciarse en via resarcitoria, se deja a salvo el derecho de los posibles

19

Interpretacion Prejudicial del 25 de febrero de 1994, emitida en el marco del Proceso N° 6-IP-1993.
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(53]

(54]

[55]

afectados de recurrir a las vias nacionales correspondientes en este extremo,
si asi lo considera’.

(..

La Republica del Ecuador es enfatica en sefialar que la SGCAN no tiene
competencia para pronunciarse en via resarcitoria, pues esta facultad esta
reservada exclusivamente para el TICA, cuyo fallo puede ser invocado por
los particulares que se sientan afectados en sus derechos patrimoniales y
demandar la indemnizacion de dafios y perjuicios ante los Tribunales
nacionales.

La Secretaria General, al utilizar un procedimiento destinado a un fin
especifico, pretendiendo alcanzar a través de aquel, otros que no consagra la
norma comunitaria en los que se fundamenta, incurriria en desviacién de
poder y, particularmente, en una desviacién de procedimiento.”?°

En relacién a lo sefialado por la Reclamada es preciso indicar que el articulo 110%*
de la Decisién 500, en concordancia con los articulos 30?2 del TCTJCA, establece
que la sentencia de incumplimiento del TICA es un titulo legal y suficiente para
gue se pueda solicitar a los jueces nacionales competentes la indemnizacién de
los dafios y perjuicios que correspondiere. En virtud a ello, esta SGCAN comparte
lo sefialado por la Reclamada en el sentido que el ordenamiento juridico andino
solo ha conferido a las sentencias del TJCA proferidas en el marco de una accién
de incumplimiento, la calidad de instrumentos legales para que ante instancias
nacionales se solicite la correspondiente indemnizacién de los dafios y perjuicios.

No obstante, cabe advertir que, en el presente caso, las pretensiones de la
Reclamante tienen por objeto que se declare un incumplimiento por una conducta
referida a la no devolucién por parte de la reclamada de unas cantidades
monetarias con ocasién a presuntos pagos indebidos, lo cual es sustancialmente
diferente a la figura juridica de la indemnizacién. En efecto, la Reclamante no ha
solicitado a esta instancia que se dictamine o se ordene a la Reclamada la
indemnizacién alguna.

Asimismo, es menester sefialar que esta SGCAN, se reserva el derecho de
evaluar su competencia en cada caso en concreto que sea sometido a su
conocimiento, teniendo en cuenta su funcion de velar por el cumplimiento de las
normas que conforman el ordenamiento juridico andino, previsto en el Acuerdo de
Cartagena, y el articulo 3 de la Decisién 425 establece que debera pronunciarse
sobre los asuntos que sean puestos a su consideracion en el ambito de sus
competencias®. De igual manera, se reserva el derecho a sugerir en cada caso,
de conformidad con las normas indicadas asi como con la Decision 623, las
medidas que considere mas apropiadas para corregir un eventual incumplimiento
por parte de un Pais Miembro. Con base en dichas facultades, se niega lo

20

21

22

Foja 467 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.

“Articulo 110.- Mérito ejecutivo de la sentencia

La sentencia de incumplimiento dictada por el Tribunal en accién promovida por un particular, constituira titulo legal y suficiente
para que éste pueda solicitar al juez nacional competente la indemnizacion de dafios y perjuicios que correspondiere.”

“Articulo 30.- La sentencia de incumplimiento dictada por el Tribunal, en los casos previstos en el Articulo 25, constituird titulo legal
y suficiente para que el particular pueda solicitar al juez nacional la indemnizacidn de dafios y perjuicios que correspondiere.”

23 “Articulo 3.- El Secretario General no podra dejar de resolver todos los asuntos que dentro de su &mbito de competencia
sean sometidos a su consideracion.”
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sefalado por la Reclamada en lo relativo a que esta SGCAN no es competente
para resolver el presente caso, siendo ademas que el pronunciamiento de este
Organo Comunitario no incurriria en desviacién de poder?.

[56] En consideracién a lo anterior, se confirma la competencia de esta SGCAN para
conocer el reclamo presentado, objeto del presente Dictamen.

5.2. Respecto alas cuestiones de Fondo.-

[57] La cuestion controvertida se centra en los siguientes puntos:

- El supuesto incumplimiento de la Resolucion N° 2005.

- El supuesto incumplimiento del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

- El supuesto incumplimiento de los articulos 72, 76 y 77 del Acuerdo de
Cartagena.

- El supuesto incumplimiento de los articulos 3 y 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

[58] Tomando en cuenta el fondo del asunto, esta SGCAN considera que resulta
pertinente hacer alusién, de manera previa, a los antecedentes vinculados a los
cobros efectuados por concepto de salvaguardia, por parte de la Reclamada.

5.2.1. Consideraciones preliminares vinculados a los cobros efectuados por
concepto de salvaguardia:

[59] Con fecha 3 de enero del afio 2018 entr6 en vigencia la Resolucién N° 030-2017,
emitida por el Comité de Comercio Exterior de la Republica del Ecuador
(COMEX), mediante la cual dicho Pais Miembro impuso una medida correctiva a
las importaciones de azUcar originarias de los Paises Miembros de la Comunidad
Andina, correspondientes a las subpartidas arancelarias 1701.14.00.00,
1701.91.00.00, 1701.99.10.00, 1701.99.90.10 y 1701.99.90.90, estableciendo un
periodo de dos afios prorrogable y con un contingente anual de treinta mil (30.000)
toneladas métricas libre de aranceles para el grupo de dichas subpartidas. En
efecto, la Resolucion N° 030-2017 dispuso lo siguiente:

“Articulo 1.- Aplicar una medida correctiva de caracter temporal y no
discriminatoria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, a las importaciones a consumo de azUcar clasificadas en las
subpartidas arancelarias 1701.14.00.00 (- - Los demas azlcares de cafa),
1701.91.00.00 (- - Con adicion de aromatizante o colorante), 1701.99.10.00
(Sacarosa quimicamente pura), 1701.99.90.10 (- - - - Organico Certificado) y
1701.99.90.90 (Los deméds) originarias de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina (CAN).

Se establece un contingente anual de treinta mil (30.000) toneladas métricas
libre de aranceles, para el grupo de subpartidas indicadas en este articulo,
gue sera administrado por el Ministerio de Industrias y Productividad
(MIPRO), a través de un registro de importador para el sector industrial

24 Tal y como ha sido indicado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en la sentencia del 9 de marzo de 2017
dentro del Proceso 5-AN-2015, la desviacion de poder se presenta cuando un acto no cumple con la finalidad legitima
prevista en la norma comunitaria correspondiente. En este sentido, no encuentra esta Secretaria General como el avocarse
competencia sobre un reclamo en fase prejudicial de la accién incumplimiento contraviene la finalidad prevista en la norma
comunitaria referida a la competencia de este Organo Comunitario sobre estas causas.
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(60]

(61]

nacional, mismo que sera notificado al Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG); v, al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE).

Para aquellas importaciones que superen el contingente establecido se
aplicara el arancel de Naciébn Mas Favorecida (NMF), correspondiente a cada
subpartida del presente célculo, aplicado por el Ecuador a las importaciones
de aquellos paises con los cuales no ha suscrito un acuerdo comercial
preferencial.

Articulo 2.- Disponer que la medida sefialada en el articulo precedente, se
aplique a las importaciones a consumo de las mercancias clasificadas en el
articulo 1 del presente instrumento, por un periodo de dos (2) afios, pudiendo
ser prorrogada, en caso de que las condiciones continden, por un periodo
similar inicial.

Articulo 3.- Disponer que esta medida correctiva tenga el caracter de
provisional hasta que, de conformidad al articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, la Secretaria General de la Comunidad Andina (SGCAN) se
pronuncie sobre la medida correctiva establecida en este instrumento.

Articulo 4.- Disponer que en un plazo no mayor a sesenta (60) dias, el
Ministerio de Comercio Exterior (MCE), de conformidad y para los efectos del
articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, realice las gestiones correspondientes
ante la Secretaria General de la Comunidad Andina (SGCAN).”

Mediante Oficio N° MCEI-SDYNC-2018-0013 de fecha 1 de marzo del afio 2018,
el gobierno del Ecuador notificé a la SGCAN la aplicacion de la referida medida
correctiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena. Asimismo, solicitd a la SGCAN autorizar una medida de salvaguardia
a las importaciones de azucar clasificadas en las subpartidas arancelarias
1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00, 1701.99.90.10 y 1701.99.90.90,
originarias de los Paises Miembros de la CAN.

Con fecha 25 de mayo de 2018, se publicé, en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, la Resolucién N° 2005, mediante la cual la SGCAN resolvid, en
relacién a la medida correctiva aplicada por la Republica del Ecuador, lo siguiente:

“Articulo 1.- Denegar la solicitud del gobierno del Ecuador para la aplicacién
de medidas correctivas a las importaciones de azucar clasificada en las
subpartidas arancelarias 1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00,
1701.99.90.10 y 1701.99.90.90, originarias de Paises Miembros de la
Comunidad Andina, al amparo del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

Articulo 2.- Suspender las medidas correctivas aplicadas por el gobierno del
Ecuador a las importaciones de azlcar clasificada en las subpartidas
arancelarias 1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00, 1701.99.90.10 y
1701.99.90.90, originarias de Paises Miembros de la Comunidad Andina, al
amparo del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente Resolucion, que entrard en
vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.”
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(63]

(64]

El 5 de julio del afio 2018, mediante Oficio N° MCEI-SDYNC-2018-0068, la
Republica del Ecuador presentd Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion
N° 2005 de la SGCAN vy solicitd que: i) previo a la expedicion de la resolucion
definitiva, se suspendieran los efectos del articulo 2 de la Resolucion N° 2005; vy,
i) en la resolucion definitiva, se reconsiderara el contenido del articulo 1 la
Resolucion N° 2005.

En atencion al Recurso de Reconsideracion interpuesto, mediante la Resolucion
N° 2014, publicada el 23 de julio de 2018, la SGCAN resolvié lo siguiente:

“Articulo 1.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por el gobierno del Ecuador contra la Resolucion N° 2005 de la SGCAN, por
los argumentos expuestos en la presente Resolucion y confirmarla en todos
Sus extremos.

Articulo 2.- Carece de objeto pronunciarse sobre la solicitud de suspensién de
la Resolucion N° 2005 de la SGCAN, por los argumentos expuestos en la
presente Resolucion.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente Resolucion, la cual entrara
en vigencia a partir de su fecha de publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena.”

Con fecha 19 de noviembre de 2018, se publicd la Resolucion N° 019-2018 del
COMEX, publicada en el Registro Oficial N° 370, la cual, en su parte resolutiva,
deroga la medida impuesta mediante la Resolucién N° 030-2017; tal como se
puede apreciar a continuacion:

“Articulo 1. Levantar la medida correctiva aplicada a las importaciones a
consumo de azlcar clasificadas en las subpartidas arancelarias
1701.14.00.00 (— Los demés azucares de cafia), 1701.91.00.00 (— Con
adicion de aromatizante o0 colorante), 1701.99.10.00 (— Sacarosa
quimicamente pura), 1701.99.90.10 (— Organico Certificado) y 1701.99.90.90
(— las demas) originarias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina
(CAN) adoptada mediante la Resolucion COMEX 030-2017 de 15 de
diciembre de 2017, publicada en el Registro Oficial N° 152 de 03 de enero de
2018, en virtud de lo establecido en la Resolucién N° 2005, publicada en la
Gaceta Oficial N° 3291 del 25 de mayo de 2018.

DISPOSICION DEROGATORIA

UNICA. - A partir de la entrada en vigencia del presente instrumento queda
derogada la Resolucion N° 030-2017 adoptada por el Pleno del COMEX el 15
de diciembre de 2017, publicada en el suplemento el Registro Oficial No. 152
de 03 de enero de 2018; y, cualquier acto normativo de igual o menor
Jerarquia que se oponga a lo establecido en esta resolucion.”

DISPOSICION FINAL

La Secretaria Técnica del COMEX remitira esta Resolucion al Registro Oficial
para su publicacion.
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Esta resolucién fue adoptada en sesion de 24 de octubre y entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.”

5.2.2. El alegado incumplimiento de la Resolucion N° 2005:

Alegatos de la Reclamante

(65]

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 del Rubro IV del presente
Dictamen, esta SGCAN aprecia que la Reclamante alega, en_resumen, lo
siguiente con relacién al supuesto incumplimiento de la Resolucion N° 2005:

i)

i)

ii)

Que, la Reclamada incumpli6 lo dispuesto en la Resolucion N° 2005 al exigir
el pago por concepto de una medida correctiva no autorizada por la SGCAN.

Que, la denegaciéon por parte de la SGCAN de la medida de salvaguardia
conlleva la obligacién de devolver los valores indebidamente exigidos.

Que, la Reclamada no cumplié con disponer la devolucion de los derechos de
salvaguardia pagados con_anterioridad y posterioridad a la vigencia de la
Resolucion N° 2005, a pesar de tratarse de pagos indebidos, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 1 de dicha Resolucion.

Alegatos de la Reclamada

(66]

Por su parte, conforme a lo sefialado en el numeral 4.2 del Rubro IV del presente
Dictamen, esta SGCAN aprecia que la Reclamada sostiene, en_resumen, lo
siguiente con relacién al supuesto incumplimiento de la Resolucién N° 2005:

)

ii)

Que, mediante la Resolucion N° 019-2018 se levanté la medida correctiva y
se derogd la Resoluciébn N° 030-2017 mediante la cual se establecia la
referida medida; cumpliendo lo dispuesto en la Resolucion N° 2005, por lo
que se configura la sustraccion de la materia. Segun la reclamada, dicho
argumento ha sido acogido por la SGCAN en su Dictamen N° 02-2018.

Que, resulta imposible “adecuar” su accionar a lo que dispone el
ordenamiento juridico andino, puesto que es una cuestibn ya zanjada.
Asimismo, mediante el Dictamen N° 02-2018, la SGCAN ya ha emitido un
pronunciamiento respecto a la medida de salvaguardia, por lo que cabe
invocar el principio “Non bis in idem”.

Se han emprendido diversas acciones para dar cumplimiento a lo dispuesto
en la Resolucion N° 2005, la cual no ordena la devolucién de lo pagado, sino
la suspension de la medida, lo cual fue cumplido a cabalidad.

Andlisis de la SGCAN

(67]

En atenciéon a lo alegado por la Reclamante y la Reclamada, esta SGCAN
considera que corresponde pronunciarse sobre los siguientes aspectos con
relacion al supuesto incumplimiento de la Resolucién N° 2005:

1.

Respecto a si la vigencia de la Resolucion N° 019-2018 configura, en el
presente caso, la sustraccion de la materia del supuesto incumplimiento de la
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(69]

[70]

Resolucion N° 2005, y sobre el pronunciamiento de la SGCAN en el Dictamen
N° 02-2018.

2. Respecto a si la exigencia de pago de la medida de salvaguardia constituye
un incumplimiento de la Resolucién N° 2005.

3. Respecto a si lo dispuesto en el Resolucion N° 2005 conlleva la obligacion de
devolver los valores exigidos con anterioridad y posterioridad a la vigencia de
dicha Resolucion.

A continuacioén, se sefiala el andlisis de esta SGCAN respecto de cada uno de los
literales precedentes:

a) Respecto a si la vigencia de la Resolucién N° 019-2018 configura, en el
presente caso, la sustraccion de la materia del supuesto incumplimiento
de la Resolucion N° 2005, y sobre el pronunciamiento de la SGCAN en el
Dictamen N° 02-2018:

Respecto a si la vigencia de la Resolucion N° 019-2018 configura, en el presente
caso, la sustraccion de la materia

La Reclamada ha sefalado que con la expedicion de la Resoluciéon N° 019-2018,
mediante la cual se levant6 la medida correctiva aplicada a las importaciones, la
pretensién de la Reclamante queda insubsistente en virtud a la figura de la
sustraccion de la materia.

Al respecto, con relacion a la sustraccion de la materia alegada por la Reclamada,
cabe traer a colacién el pronunciamiento vertido por el TICA, en los Procesos
Acumulados N° 06-Al-2015, N° 07-Al-2015, N° 08-Al-2015 y N° 09-Al-2015:

“3.2.3. Sobre el particular, este Tribunal considera gque tomando en cuenta
que la Accion de Incumplimiento comunitaria tiene por finalidad que los
Paises Miembros cumplan las disposiciones del ordenamiento juridico
comunitario_andino, este instrumento procesal solo tendra sentido ante una
conducta verificable y susceptible de ser revertida en el tiempo presente. Solo
en dichos supuestos el TICA podra ordenar al pais el cumplimiento de las
obligaciones y compromisos asumidos por los Paises Miembros de la
Comunidad Andina.

(..

3.2.5. En ese sentido las conductas que podrian ameritar la activacion de la
Accién de Incumplimiento solo serian aquellas que resulten relevantes en el
marco de la normativa comunitaria andina; es decir, gue generen un
incumplimiento susceptible de ser apreciado en el presente y que requiera se
revertido para garantizar la eficacia del ordenamiento juridico comunitario
andino. De esta manera, el TJCA no se encontraria facultado a emitir
pronunciamiento _en aquellas situaciones en las que los incumplimientos
hayan acontecido en el pasado y no subsistan en el presente.

(..
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3.2.17. Como _se puede observar, al constatar gue la medida cuestionada
habia sido derogada, el TJCAN declar6 _solamente que ‘a la fecha ceso el
incumplimiento objeto de la demanda’. De esta manera el TJCAN corroboro la
postura _que sostiene gue su _pronunciamiento, en una Accién de
Incumplimiento, solo tiene sentido ante una conducta que materialice _un
incumplimiento verificable y susceptible de ser revertido en el tiempo.”*®

De acuerdo con lo sefialado por el TJCA, la finalidad de la accion de
incumplimiento es que los Paises Miembros cumplan las disposiciones del
ordenamiento juridico andino. En esa linea, el TJCA precisa que las conductas
gue podrian ameritar la activacion de la Accion de Incumplimiento solo serian
aquellas gue generen un incumplimiento susceptible de ser apreciado en el
presente, por lo que no se encontraria facultado a emitir pronunciamiento en
aqguellas situaciones en las que los incumplimientos alegados hayan acontecido
en el pasado y no subsistan en el presente.

Bajo este contexto, esta SGCAN considera que resulta necesario analizar si las
conductas y medidas sefialadas como incumplidoras por la Reclamante subsisten
en el presente:

() Respecto a la exigencia de pago por concepto de salvaguardia mediante las
liguidaciones aduaneras:

Sobre el particular, este Organo Comunitario observa que no obra en el
Expediente vinculado al presente Dictamen, argumentos o medios probatorios
que acrediten, a la fecha, que la Reclamada continGa exigiendo el cobro de la
medida correctiva no autorizada por la SGCAN. Por el contrario, la
Reclamante ha presentado, como medios probatorios, liquidaciones
aduaneras emitidas entre marzo y noviembre del afio 2018, sin alegar que la
Aduana del Ecuador contindia exigiendo el cobro de la medida correctiva
mediante la emision de nuevas liquidaciones aduaneras.

Por otro lado, respecto a lo alegado por la Reclamante en lo referido a que si
bien la Resolucion N° 030-2017 (que impuso la medida correctiva) ya ha sido
derogada, las liquidaciones aduaneras no han sido revocadas vy, por tanto, se
mantienen vigentes; esta SGCAN considera que el asunto de fondo materia
del presente reclamo no versa sobre la emisién o validez de las liquidaciones
de cobranza per se; sino, respecto a la conducta referida al cobro realizado
por la Administracion Aduanera del Ecuador a través de las referidas
liquidaciones.

Por lo anterior, se considera que, en tanto que a la fecha de emision del
presente Dictamen, no se ha acreditado que la reclamada continua cobrando
por la aplicacion de la medida correctiva aplicada a las importaciones a
consumo de azucar originarias de los Paises Miembros de la CAN, y sumado
al hecho de que con la expedicion de la Resolucién N° 019-2018, se levant6
la referida medida correctiva, corresponde, respecto de la conducta referida a
la exigencia de pago por concepto de salvaguardia, determinar que se
configura la sustraccion de lo materia, puesto que la conducta incumplidora
habria acontecido en el pasado y no subsistiria en el presente.

25

Pronunciamiento del TICA de fecha 17 de noviembre de 2017, emitida en el marco de los Procesos Acumulados N°
06-Al-2015, N° 07-Al-2015, N° 08-Al-2015 y N° 09-Al-2015.
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[75]

[76]

(i) Respecto a la no devolucién de los pagos ya efectuados por concepto de
salvaguardia:

Al respecto, esta SGCAN observa que no obra en el Expediente actos
emitidos por la Reclamada o medios probatorios que evidencien que el
presunto incumplimiento referido a la no devolucion de los pagos ya
efectuados por concepto de salvaguardia haya cesado.

En atencién a ello, se considera que, respecto a la conducta referida a la no
devolucion de los pagos ya efectuados, no se ha configurado la sustraccion
de la materia; por lo que, corresponde que la SGCAN emita un
pronunciamiento.

En este punto se concluye que, se configura la sustraccion de la materia solo
respecto a la conducta referida a la exigencia de pago por concepto de
salvaguardia; correspondiendo que esta SGCAN analice el supuesto
incumplimiento de la conducta referida a la no devolucion de los pagos efectuados
con anterioridad y posterioridad a la vigencia de la Resolucién N° 2005, cuestion
gue se desarrollard mas adelante.

Respecto del pronunciamiento de la SGCAN en el Dictamen N° 02-2018

Sobre el particular, se aprecia que, en relacion a la conducta referida al cobro por
concepto de salvaguardia, se alegan fundamentos de hecho y de derecho
similares a los analizados en el marco del proceso vinculado al Dictamen N° 02-
20182%. No obstante, se observa que en el marco del referido proceso no se
discutio si la no devolucion de pagos por concepto de la salvaguardia (que no fue
autorizada por la Resolucibn N° 2005) configuraba un incumplimiento del
ordenamiento juridico andino.

En ese sentido, esta SGCAN entiende que el objeto de la controversia en el
presente caso y en el caso del Dictamen N° 02-2018, no son idénticos, por lo que
no resultaria adecuado que esta SGCAN deje de pronunciarse sobre el fondo del
presente Proceso; ello, maxime si el no pronunciamiento de la SGCAN podria
acarrear la frustracion de los fines del procedimiento de accion de incumplimiento.

Ahora bien, respecto al principio de non bis in idem?’, alegado por la Reclamada
es preciso indicar que en la fase prejudicial de la Accion de Incumplimiento la

26

27

En el marco del proceso vinculado al Dictamen N° 02-2018 la Republica de Colombia alegd, como conducta
incumplidora, el hecho que la Republica de Ecuador continuaba aplicando la medida de salvaguardia impuesta
mediante la Resolucion N° 030-2017, con posterioridad a la emisién de la Resolucion N° 2005. En el caso materia del
presente Dictamen, se alegan, como conductas o medidas incumplidoras, los pagos efectuados con anterioridad y
posterioridad a la Resolucion N° 2005, cobrados a través de las liquidaciones emitidas por la Aduana del Ecuador, asi
como la no devolucion de dichos pagos.

Sin perjuicio de la naturaleza y caracteristicas de la fase prejudicial de la Accion de Incumplimiento, y en atencién a que
la Reclamada ha hecho referencia al principio Non bis in Idem, cabe hacer alusién a lo sefialado por esta SGCAN en la
Resolucién N° 1908:

“Respecto al principio de non bis in idem, el profesor Luiggi V. Santy Cabrera cita:

‘Guillermo Cabanellas define al non bis in idem como un aforismo latino que significa “no dos veces sobre lo mismo”;
por su Parte Leén Villalba califica el “non bis in idem”, o también llamado “ne bis in idem” como un criterio de
interpretacién o solucién al constante conflicto entre la idea de seguridad juridica y la bisqueda de justicia material, que
tiene su expresion en un criterio de la I6gica, de que lo ya cumplido no debe volverse a cumplir. Esta finalidad, agrega
el referido autor, se traduce en un impedimento procesal que negaba la posibilidad de interponer una nueva accion, y la
apertura de un segundo proceso con un mismo objeto.’
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SGCAN se limita a emitir un dictamen sobre el estado de cumplimiento de las
obligaciones derivadas del ordenamiento juridico andino que hubieren sido
identificadas en el reclamo. En otros términos, en el dictamen no se condena o se
absuelve a un Pais Miembro; sino, se establece Unicamente si el Pais Miembro
cumplié o incumplié sus obligaciones derivadas de las nhormas comunitarias y, en
este Ultimo caso, se recomiendan las medidas para corregir el incumplimiento.
Ello, en linea con lo expuesto por el TICA en el Proceso N° 128-IP-2014%;

“Corrobora el Tribunal su criterio ampliamente expuesto en anteriores
pronunciamientos, en el sentido de que cuando la Secretaria General emite el
dictamen motivado contemplado en los articulos 23, 24 y 25 del Tratado de
Creacion del Tribunal, para opinar en él que un Pais Miembro esta
incumpliendo determinadas obligaciones o para apreciar que, en su criterio, la
conducta analizada es concordante con las previsiones del Ordenamiento
Comunitario Andino, no esta condenando ni absolviendo al Pais Miembro, tan
solo estd expresando su opinion calificada acerca de la situacion referida. Por
lo tanto, la expedicion del dictamen motivado, no implica una manifestacion
de voluntad de la Secretaria General destinada a crear, modificar o extinguir
una situacion juridica particular y concreta del Pais Miembro llamado a rendir
las explicaciones que se le solicitan en la nota de observaciones. Tampoco
constituye la emision del dictamen, la culminacién de un juicio de primera
instancia adelantado ante la Secretaria General que, dependiendo de las
circunstancias, deba ser revisado en segunda instancia por el Tribunal. El
dictamen no puede asimilarse jamds a un fallo de instancia y carece de
sentido atribuirle los efectos propios de una sentencia o tan siguiera, como ya
se dijo, los de un acto juridico expedido para crear, modificar o extinguir un
derecho particular o concreto. El dictamen, se repite, es tan sélo una opinién
calificada sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones de un Pais
Miembro, emitida en desarrollo de las previsiones consagradas en el Tratado
de Creacion del Tribunal como un presupuesto procesal de la Accion de
Incumplimiento.” (Enfasis agregado)

Por todo lo expuesto, en el presente literal a), se concluye que:

- Se configura la sustraccion de la materia respecto a la conducta referida a la
exigencia de pago por concepto de salvaguardia no autorizada por esta
SGCAN mediante Resolucion N°2015.

- Corresponde a esta SGCAN analizar el supuesto incumplimiento de la
conducta referida a la no devolucién de los pagos efectuados con anterioridad
y posterioridad a la vigencia de la Resolucion N° 2005.

- El Dictamen N° 02-2018 no impide la continuacion del andlisis de fondo del
presente Proceso.

28

En lo que corresponde a la 6rbita administrativa el principio se predica respecto al hecho de que no se podra imponer
sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie
la identidad de sujeto, hecho y fundamento. Se observa asi que la aplicacion de este principio exige la presencia al
caso concreto de tres ‘“identidades”. En primer orden, se debe tratar de la misma persona (eadem persona); en
segundo orden, se debe tratar del mismo hecho (eadem res), y por Ultimo debe tratarse de los mismos fundamentos
(eadem causa pretendi).”

Tomando en cuenta el texto previamente citado, se aprecia que no se configuran las tres “identidades” para la
aplicacion del principio non bis in idem, puesto que las conductas alegadas como incumplidora por la Reclamante se
sustenta en hechos y medidas distintas a las analizadas en el marco del Dictamen N° 02-2018.

Sentencia de fecha 22 de enero de 2015, emitida en el marco del Proceso N° 128-1P-2014.
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(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

b) Respecto a si la exigencia de pago de la medida de salvaguardia,
constituye un incumplimiento de la Resolucion N° 2005:

La Reclamante sefiala que la exigencia de pago de la medida de salvaguardia, a
través de las liquidaciones aduaneras presentadas como medios probatorios,
constituye un incumplimiento de la Resolucién N° 2005.

Sobre el particular, esta SGCAN se permite remitirse a lo sefialado en el literal a)
precedente, en donde se indicd que se ha configurado la sustraccion de la materia
respecto a la conducta referida a la exigencia de pago por concepto de
salvaguardia.

Sin perjuicio de ello, esta SGCAN ha considerado pertinente pronunciarse sobre
los otros aspectos alegados por las Partes, en tanto ello resulta necesario para
clarificar el alcance de los compromisos asumidos por los Paises Miembros dentro
del marco comunitario andino.

Acerca del plazo para levantar la medida correctiva por la Republica de
Ecuador:

La Reclamada alega que no se presentaria un incumplimiento de la Resolucion N°
2005, por cuanto dicha Resolucién no impone un plazo para levantar la medida.

Al respecto, cabe indicar que las Resoluciones de la SGCAN son vinculantes para
los Paises Miembros mientras gocen de presuncién de legalidad, en virtud a lo
dispuesto en el articulo 21 del TCTJCA. Sobre el particular, el TICA ha sefialado:

“(...) la_presuncion de legalidad de las Decisiones de la Comision y de las
Resoluciones de la Junta o Resoluciones de la Secretaria General, estan
consagradas por el derecho comunitario cuando establece en el articulo 21
del Tratado del Tribunal, que la iniciacién de la accion de nulidad no afecta la
eficacia o vigencia de la norma impugnada, esto es, que hasta no producirse
el fallo en firme dentro de la acciéon de nulidad, el acto demandado continla
en vigor y a él le son imputables las reglas concernientes a la aplicacion
directa de las Decisiones de la Comision a que se refiere el articulo 3 del
Tratado del Tribunal.”?® (Enfasis agregado)

En la misma linea jurisprudencial, el TICA ha esclarecido que la obligacion de
acatamiento de una norma comunitaria revestida de la presuncién de legalidad es
un principio general del derecho que cobra mayor fuerza y se optimiza en un
sistema de integracion.*

Lo antes referido, sumado a la obligacién que tienen los Paises Miembros de
aplicar la norma comunitaria de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del
TCTJCA, significa que, una vez emitida una norma comunitaria, como lo son las
Resoluciones de la SGCAN, los Paises Miembros tienen la obligacion de cumplirla
con preminencia sobre otros ordenamientos juridicos, incluso el interno, y darle
aplicacién inmediata.

29
30

Sentencia de fecha 14 de noviembre de 1996, emitida en el marco del Proceso N° 04-Al-96.
Sentencia de fecha 8 de junio de 1998, emitida en el marco del Proceso N° 05-AN-97.
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(87]

(88]

(89]

[90]

Respecto a ello, el TICA, en el Proceso N° 149-1P-2011%, ha indicado lo
siguiente:

“El ordenamiento juridico comunitario andino, por regla general y en virtud de
los principios de aplicacién inmediata y efecto directo, entra a formar parte y a
tener efecto automéatico en el sistema juridico interno de los Paises Miembros.
En tal sentido, los operadores juridicos internos deben aplicar el ordenamiento
juridico comunitario andino vigente.” (Enfasis agregado)

Ahora bien, la Resolucion N° 2005 de manera expresa dispuso denegar la
solicitud de la Republica de Ecuador de la aplicacion de la medida correctiva al
amparo del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena (articulo 1 de la Resolucion) y
directamente la suspendié (articulo 2 de la Resolucion). Siendo ello asi, se
encuentra que no era necesario que en la Resolucion referida de la SGCAN se
indicara un plazo para que la Reclamada levantara la medida, ya que la misma no
la autorizé y se dispuso su suspension.

Por lo expuesto, esta SGCAN es de la opinidon que la Reclamada debié cumplir
con lo dispuesto en la Resolucion N° 2005 desde la fecha de la entrada en
vigencia, no siendo valido el argumento referido a que no se contemplé un plazo
para levantar la medida.

(i) Acerca de las tareas realizadas por la Republica del Ecuador para levantar la
medida correctiva:

La Reclamada indica que ejecutar las tareas inherentes a lograr la adecuacion de
las normas internas a las normas andinas toma un tiempo considerable. De igual
manera, enuncia un conjunto de acciones que habria emprendido a partir de la
entrada en vigencia de la Resolucién N° 2005, como reuniones interinstitucionales
entre los entes rectores de la politica industrial, agricola y comercial.

Al respecto, debe tenerse en consideracibn que las cuestiones internas
efectuadas por la Reclamada, si bien evidenciaria los esfuerzos por acatar la
norma, no la exime de la obligacion de cumplir con lo establecido en la Resolucion
N° 2005 desde el momento mismo en que dicha Resolucién fue publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Ahora bien, segun algunos elementos probatorios aportados por la Reclamante,
se encuentra que la Reclamada continud aplicando la medida correctiva después
del 25 de mayo de 2018 (fecha de entrada en vigencia de la Resolucion N° 2005).
Dichos elementos son, entre otros, los siguientes:

- Las importaciones de azucar referidas a la subpartida arancelaria
1701.99.90.90 de las DAU 073-2018-10-00467366 (liquidaciones 37501258 y
37669481); DAU 073-2018-10-00471389 (liquidaciones 37523697 vy
37670486); DAU 073-2018-10-1000534059 (liquidacion 378707324); DAU
028-2018-10-1000737605 (liquidacion 38624823) y DAU 028-2018-10-
1000828177 (liquidacion 38992632), emitidas con posterioridad al 25 de mayo
de 2018. En las liquidaciones correspondientes se observa el cobro por
concepto de salvaguardia.

81 Sentencia de fecha 10 de mayo de 2012, emitida en el marco del Proceso N° 149-IP-2011.
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c)

(93]

[94]

[95]

[96]

- Las Resoluciones N° SENAE-DDT-2019-0014-RE y N° SENAE-DDT-2019-
0015-RE de fecha 8 de enero de 2019 y la Resolucién N° SENAE-DDG-2019-
0139-RE de fecha 6 de mayo de 2019. En dichas Resoluciones se establece
gue no corresponde efectuar la devolucién de valores exigidos por concepto
de salvaguardia respecto de las DAU 073-2018-10-00467366, 073-2018-10-
00471389, 073-2018-10-1000534059 y 028-2018-10-1000737605.

En consideracion a la anterior, se evidencia que la Reclamada incurri6 en un
incumplimiento de la norma comunitaria al efectuar el cobro de la medida de
salvaguardia con posterioridad a la entrada en vigencia de la Resolucién N° 2005.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que, dado que la conducta incumplidora no
subsistiria a la fecha de emision del presente Dictamen, se configura la
sustraccion de la materia.

Respecto a si lo dispuesto en el Resolucion N° 2005 conlleva la obligacién de
devolver los valores indebidamente exigidos con anterioridad y posterioridad
alavigencia de dicha Resolucién, por tratarse de pagos indebidos:

La Reclamante alega que, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion N° 2005,
la Reclamada se encontraba obligada a disponer la devolucién de los derechos de
salvaguardia exigidos con_anterioridad y posterioridad al 25 de mayo de 2018
(fecha de publicacion de la Resolucién N° 2005).

Asimismo, la Reclamante anade que: “Aun cuando la Resolucién 2005 no explicitd
la obligaciéon de devolver los derechos arancelarios exigidos dicha obligacion es
inherente a la denegacion de la solicitud formulada por el Ecuador, debido al
caracter provisional que tuvieron esas medidas, las cuales estuvieron ‘sujetas’ al
pronunciamiento de la Secretaria General™2. (SIC)

En adicion, la Reclamante afirma que, en virtud a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Resolucién N° 2005, las medidas correctivas carecian de fundamento en el
ordenamiento juridico andino y, consecuentemente, se constituian en pagos
indebidos que debian ser devueltos.

Por su parte, la Reclamada sefiala que la Resolucién N° 2005 no ordena la
devolucion de lo pagado, sino la suspension de la medida, lo cual fue cumplido a
cabalidad.

Andlisis SGCAN

[97]

En atencién a lo anterior, corresponde a esta SGCAN evaluar, de manera previa,
si el pago por concepto de una salvaguardia cuya autorizacion fue denegada por
la SGCAN constituye un pago indebido; seguidamente, es preciso analizar si lo
dispuesto en el Resolucion N° 2005 conlleva la obligacion implicita de devolver los
valores exigidos con anterioridad y posterioridad a la vigencia de dicha
Resolucion.

(i) Respecto a si el pago por concepto de salvaguardia constituye un pago
indebido:

%2 Foja 352 del Expediente FP/04/2019. Escrito de subsanacion presentado por la Reclamante el 18 de marzo de 2019.
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Respecto a lo sefialado por la Reclamante, en lo referido a que los pagos por
concepto de una salvaguardia denegada por la SGCAN se tratarian de pagos
indebidos, este Organo Comunitario considera que resulta pertinente citar lo
manifestado por el TJICA en el Proceso N° 157-1P-2012:

“En el caso concreto, se hace referencia al pago de lo indebido, al respecto,
segun el Diccionario Juridico de Guillermo Cabanellas, el pago indebido es ‘la
entrega de una cantidad de dinero o ejecucién de un acto que disminuye el
propio patrimonio por error o por_creerse falsamente obligado’. Guillermo
Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta, Buenos Aires,
1979, pag. 232-233.

Luis Corral Guerrero, establece que pago indebido es ‘el realizado por los
particulares a la administracion financiera estatal con inexistencia total o
parcial de los elementos constitutivos de la obligacién tributaria, en
cumplimiento de esta aparente obligatoriedad’.

De los mencionados conceptos, se concluye gue para que proceda el pago de
lo indebido deben cumplirse dos requisitos: existencia de pago e inexistencia
de obligacién, (...).”*® (Enfasis agregado)

Ahora bien, a la luz de lo sefalado por el TICA, y considerando los hechos del
presente Proceso, es preciso notar que:

- La SGCAN NO autorizé a la Reclamada a efectuar el cobro por concepto de
salvaguardia. Por tanto, la Reclamada debi6 suspender dicho cobro a partir de
la entrada en vigencia de la Resolucién N° 2005.

- Conforme al ordenamiento juridico andino, el cual goza, entre otras
caracteristicas, de aplicabilidad directa y preeminencia®*; la Reclamante NO se
encontraba obligada a efectuar el pago por concepto de salvaguardia a partir
de la entrada en vigencia de la Resolucién N° 2005.

- La Reclamante efectué el pago por concepto de salvaguardia en virtud a la
exigencia de cobro contenida en las liquidaciones emitidas por la
Administracion Aduanera del Ecuador; no obstante, dicho cobro contraviene la
suspension de la medida dispuesta en la Resolucién N° 2005.

33
34

Interpretacion Prejudicial de fecha 22 de mayo de 2013, emitida en el marco del Proceso N° 157-1P-2012.

Respecto a dichas caracteristicas, el TICA ha sefialado, en su Sentencia de fecha 14 de abril de 2005, emitida en el marco del
Proceso N° 118-Al-2003 que:

“El Tribunal, ha destacado la importancia de estas caracteristicas hasta el punto de considerar que la existencia misma del derecho
comunitario andino depende de la presencia de tales atributos. (...)

También ha sefialado el Tribunal que:

‘Mientras que el principio de la aplicacion directa se refiere a la norma como tal, el del efecto directo se relaciona con
las acciones que los sujetos beneficiarios pueden ejercer para la debida aplicacion de la norma comunitaria. En otras
palabras que sus efectos ‘generan derechos y obligaciones para los particulares al igual que ocurre en las normas de
los ordenamientos estatales’, permitiendo la posibilidad de que aquellos puedan exigir directamente su observancia
ante sus respectivos tribunales’. (Proceso 03-Al-96, ya citado).

()

Un tercer elemento que debe considerarse para caracterizar al Derecho Comunitario es el que dice relacion con su
preeminencia, esto es, aquella virtualidad que tienen sus normas de prevalecer sobre las de derecho interno,
cualquiera que sea el rango de éstas. (...).” (Enfasis agregado)
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[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

Por las consideraciones anteriormente indicadas, a criterio de esta SGCAN, los
pagos efectuados por la Reclamante con posterioridad a la vigencia de la
Resolucion N° 2005, constituyen pagos indebidos, por cuanto la Reclamada no
contaban con la autorizacion de la SGCAN para aplicar la medida correctiva, y
consecuentemente, realizar cobros en aplicacion de esta.

(i) Respecto a los pagos efectuados con posterioridad a la Resolucion N° 2005:

Sobre el particular, la Reclamante ha sefialado que los pagos efectuados con
posterioridad a la Resolucién N° 2005 son indebidos, por cuanto, el articulo 2 de
dicha Resolucion es explicita en la suspension directa de las medidas correctivas
aplicadas por el gobierno del Ecuador.

En esa linea, la Reclamante ha alegado que corresponde efectuar la devolucion
por los pagos indebidos efectuados respecto de las importaciones de azlcar
referidas a la subpartida arancelaria 1701.99.90.90 de las DAU 073-2018-10-
00467366 (liquidaciones 37501258 y 37669481); DAU 073-2018-10-00471389
(liquidaciones 37523697 y 37670486); DAU 073-2018-10-1000534059 (liquidacion
378707324); DAU 028-2018-10-1000737605 (liquidacion 38624823); DAU 028-
2018-10-1000828177 (liquidacion 38992632), emitidas en fecha posterior al 25 de
mayo de 2018.

Al respecto, el articulo 2 de la Resolucion N° 2005 dispone lo siguiente:

“Articulo 2.- Suspender las medidas correctivas aplicadas por el gobierno del
Ecuador a las importaciones de azlcar clasificada en las subpartidas
arancelarias 1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00, 1701.99.90.10 y
1701.99.90.90, originarias de Paises Miembros de la Comunidad Andina, al
amparo del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.”

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucién N° 2005, esta SGCAN
observa que la devolucion de los pagos ya efectuados por concepto de
salvaguardia, cobrados con posterioridad a la vigencia de la referida Resolucion,
no es una obligacion contenida expresamente en el referido articulo.

Ahora bien, la Reclamante ha sefialado que las Resoluciones N° 699, N° 993 y N°
1762 evidencian que la devolucion de valores cobrados es consustancial, implicita
o inherente a una Resolucion que deniega una solicitud de autorizacion de una
medida de salvaguardia. Sobre el particular, dichas Resoluciones disponen lo
siguiente:

“Articulo 2.- Instruir al Gobierno del Peri a devolver las garantias que
hubieran sido impuestas por la aplicacién de las medidas provisionales a que
se refiere la Resolucion Viceministerial 08-2002-MINCETUR/VMCE.”®

“Articulo 3.- Instruir al Gobierno de Ecuador a devolver las garantias o
depositos en efectivo como resultado de la aplicacion de las medidas
provisionales a que se refiere la Resolucion 326 del COMEXI a las
importaciones de las subpartidas NANDINA 1507.90.00, 1511.90.00,

% Resolucién N° 699 de fecha 24 de febrero del afio 2003.
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[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

1512.19.00, 1516.20.00, 1517.10.00 y 1517.90.00, provenientes de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina.”3®

“Articulo 3.- Recomendar al Gobierno del Ecuador establecer mecanismos
para la devolucion a las empresas afectadas el pago efectuado por concepto
de la aplicacion de las medidas de que trata la presente Resolucién a partir
del 5 de enero de 2015.7%

Sobre el particular, es preciso notar que los articulos de las Resoluciones antes
referidas fueron emitidas en procedimientos administrativos distintos al
procedimiento que dio origen a la Resolucion N° 2005 (materia de andlisis), en tal
sentido, dichos articulos no resultan aplicables al presente caso. Asimismo, cabe
indicar que en la Resolucion N° 2005, alegada por la Reclamante como norma
incumplida, NO se ha incluido una disposicién idéntica o similar a las contenidas
en las Resoluciones N° 699, N° 993 y N° 1762, previamente citadas.

En ese sentido, esta SGCAN considera que la conducta referida a la no
devolucién de los pagos efectuados con posterioridad a la Resoluciéon N° 2005 no
constituye un incumplimiento de dicha Resolucién.

Lo anterior, sin perjuicio de lo referido por esta SGCAN en el punto (i) precedente,
en el cual se ha sefialado que dichos pagos si constituyen un pago indebido.
Asimismo, se deja a salvo el derecho de la Reclamante de recurrir a las vias
nacionales correspondientes en lo que considere pertinente.®

(iii) Respecto a los pagos efectuados con anterioridad a la Resolucion N° 2005:

De manera previa, es preciso sefialar que esta SGCAN entiende que las
disposiciones contenidas en una Resolucién no podrian obligar a un Pais Miembro
respecto de algun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha
de entrada en vigencia de la referida Resolucion; salvo que una intencién diferente
se desprenda de la misma Resolucion.

Ahora bien, la Reclamante ha sefalado que: “La denegatoria por parte de la
Secretaria General de la solicitud del gobierno del Ecuador para la aplicacién de
medidas correctivas a las importaciones de azucar (...), al amparo del articulo 97
del Acuerdo de Cartagena, trae como consecuencia que los derechos arancelarios
provisionales exigidos por autoridades ecuatoriana y pagados por los
importadores deban ser devueltos. En efecto, en la medida en que la solicitud de
salvaguardia estuvo sujeta al pronunciamiento de la Secretaria General, resulta
evidente que si dicho Organo Comunitario verific6 que no se cumplian las
condiciones para la invocacion y aplicacion de una medida de esa naturaleza, los
derechos provisionales exigidos tampoco podrian fundamentarse en el articulo 97
del Acuerdo de Cartagena.”®

% Resolucion N° 993 de fecha 3 de febrero del afio 2006.

37 Resolucion N° 1762 de fecha 6 de febrero del afio 2015.

3% Con relacion a lo sefialado por la Reclamada, en lo referido a que, conforme a la normativa interna ecuatoriana, la
devolucion del pago indebido recae sobre tributos y no sobre pagos por concepto de salvaguardia; corresponde indicar
que la SGCAN se limita a emitir un dictamen sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones derivadas del
ordenamiento juridico andino que hubieren sido identificadas en el reclamo. En ese sentido, se recalca que la SGCAN

no puede pronunciarse sobre incumplimiento de cuestiones o normativa que sean de orden interno o nacional de los
Paises Miembros, por no tener competencia para ello.

% Foja 13 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.
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[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

En adicion, la Reclamante indica que se debe tener en cuenta lo dispuesto en la
conclusion de la Resolucién N° 2005, en la cual expresamente se sefiala que la
solicitud del gobierno de Ecuador no cumple los requisitos establecidos en el
articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

Sobre el particular, en la conclusion y en el articulo 1 de la Resolucion N° 2005 se
dispuso lo siguiente:

“VIl. CONCLUSIONES

De lo expuesto en los parrafos precedentes se concluye que, si bien se ha
constatado un incremento de las importaciones, no se ha determinado la
existencia de perturbacion sobre la RPN. Por tanto, al no cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena,
corresponde denegar la solicitud y por tanto, disponer que se suspenda la
medida correctiva provisional aplicada por el gobierno del Ecuador.

(..

Articulo 1.- Denegar la solicitud del gobierno del Ecuador para la aplicacion de
medidas correctivas a las importaciones de azlcar clasificada en las
subpartidas arancelarias 1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00,
1701.99.90.10 y 1701.99.90.90, originarias de Paises Miembros de la
Comunidad Andina, al amparo del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.”

Al respecto, de la lectura de la conclusion y del articulo 1 de la Resolucion N°
2005, no se desprende la intencién de obligar a los Paises Miembros a restituir o
devolver los montos pagados con anterioridad a la vigencia de la referida
Resolucion. Asimismo, si bien se sefialé en la conclusiéon de la referida Resolucion
gue no se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 97 del Acuerdo
Cartagena, se observa que ello trae como consecuencia la denegacion de la
solicitud del gobierno del Ecuador presentada en el marco de dicho articulo; tal
como se observa en el articulo 1 de la Resolucion N° 2005.

Sumado a lo anterior, cabe indicar que en el articulo 2 de la Resolucién N° 2005
expresamente indica:

Articulo 2.- Suspender las medidas correctivas aplicadas por el gobierno del
Ecuador a las importaciones de azlcar clasificada en las subpartidas arancelarias
1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00, 1701.99.90.10 y 1701.99.90.90,
originarias de Paises Miembros de la Comunidad Andina, al amparo del articulo
97 del Acuerdo de Cartagena.

Al respecto, debe considerarse que la suspension es definida por Cabanellas
como la “detencidn de un acto”. Siendo ello asi, no se esta desconociendo en la
Resolucion N° 2005 la existencia de la medida correctiva que se encontraba
produciendo efectos juridicos (derechos y obligaciones) desde su entrada en
vigencia. Lo que hace la Resolucién en comento es detener los efectos de dicha
medida, sin que ello implique, por lo tanto, que este retrotrayendo la situacion al
momento antes de la dacion de la referida medida correctiva.
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[116]

[117)

5.2.3.

[118]

De otro lado, con relacion a los argumentos esbozados por la Reclamante
relativos a la aplicacion de las Resoluciones N° 699, N° 993 y N° 1762, a partir de
las cuales se evidenciaria una obligacion implicita de efectuar una devolucion de
los pagos, se reitera lo sefialado por esta SGCAN en el punto (ii) precedente.

Por lo anterior, esta SGCAN entiende que no corresponderia considerar un
incumplimiento de la Resolucion N° 2005 respecto a situaciones ocurridas con
anterioridad a su entrada en vigencia. Sin perjuicio de ello, se deja a salvo el
derecho de la Reclamante de recurrir a las vias nacionales correspondientes en lo
que considere pertinente.*°

Sobre el alegado incumplimiento del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena:

La Reclamante ha sefialado que la Reclamada incumple lo dispuesto en el articulo
97 del Acuerdo de Cartagena, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 97.- Cuando ocurran importaciones de productos originarios de la
Subregidn, en cantidades o en condiciones tales que causen perturbaciones
en la produccién nacional de productos especificos de un Pais Miembro, éste
podra aplicar medidas correctivas, no discriminatorias, de caracter provisional,
sujetas al posterior pronunciamiento de la Secretaria General. {(...)

El Pais Miembro que aplique las medidas correctivas, en un plazo no mayor
de sesenta dias, deberd comunicarlas a la Secretaria General y presentar un
informe sobre los motivos en que fundamenta su aplicacion. La Secretaria
General, dentro de un plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de
recepcion del mencionado informe, verificara la perturbacion y el origen de las
importaciones causantes de la misma y emitird su pronunciamiento, ya sea
para suspender, modificar o autorizar dichas medidas, las que solamente
podran aplicarse a los productos del Pais Miembro donde se hubiere
originado la perturbacion. Las medidas correctivas que se apliquen deberan
garantizar el acceso de un volumen de comercio no inferior al promedio de los
tres ultimos afios.”

Alegatos de la Reclamante

[119]

[120]

La Reclamante alega que la Reclamada incumplié el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, al haber continuado exigiendo el pago de derechos provisionales de
salvaguardia, aun cuando la SGCAN deneg6 la solicitud de autorizacion y
suspendi6 las medidas correctivas.

Asimismo, la Reclamante manifiesta que cuando la SGCAN no autoriza la solicitud
de la medida correctiva, conforme a lo dispuesto en el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, se desprenden dos efectos:

()  El Pais Miembro debe abstenerse de continuar aplicando la medida.

40 Con relacién a lo sefialado por la Reclamada, en lo referido a que, conforme a la normativa interna ecuatoriana, la
devolucion del pago indebido recae sobre tributos y no sobre pagos por concepto de salvaguardia; corresponde indicar
que la SGCAN se limita a emitir un dictamen sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones derivadas del
ordenamiento juridico andino que hubieren sido identificadas en el reclamo. En ese sentido, se recalca que la SGCAN

no puede pronunciarse sobre incumplimiento de cuestiones o normativa que sean de orden interno o nacional de los
Paises Miembros, por no tener competencia para ello.
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[121]

(i) Los valores exigidos a titulo de “medida provisional” quedan sin asidero
juridico (al no estar justificadas al amparo del referido articulo 97); por lo que
dichos valores se convierten en cobros indebidos que no guardan
conformidad con el articulo 97, debiéndose disponer la devolucion de tales
valores. Asimismo, la Reclamante agrega que al no haberse ordenado la
devoluciéon de dichos valores con anterioridad y posterioridad a la
Resolucion N° 2005 se configura un incumplimiento del articulo 97.

Del mismo modo, la Reclamante sefiala que la negativa expresa (mediante las
Resoluciones emitidas por la Aduana del Ecuador) de los reclamos administrativos
de pago indebido constituye una infraccion al articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena. Al respecto, precisa que “[e]n este caso se trata de un acto de
incumplimiento  consciente y deliberado de la administracion aduanera
ecuatoriana™?.

Alegatos de la Reclamada

[122]

La Reclamada afirma que cumplié a cabalidad las disposiciones del articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena; toda vez que “(...) Ecuador cumplié con el debido proceso
qgue exige el articulo 97, puesto que la medida correctiva fue comunicada a la
SGCAN, especificando en el informe los motivos en que fundamenté su
aplicacion. En tal sentido, en ningln momento se observa un incumplimiento del
debido proceso en virtud del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena y en
consecuencia con el Programa de liberacién™?.

Andlisis de la SGCAN

[123]

[124]

Respecto a que la Reclamada habria incumplido lo dispuesto en el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena al haber exigido el pago de derechos provisionales de
salvaguardia que no fueron autorizados mediante la Resolucion N° 2005,
corresponde reiterar lo referido en el literal a) del numeral 5.2.2 respecto a que se
configura la sustraccién de la materia.

Por otro lado, respecto a que la no devoluciébn de los valores pagados con
anterioridad o posterioridad a la Resolucion N° 2005 constituirian un
incumplimiento del articulo 97 del Acuerdo el Cartagena, esta SGCAN observa
gue dicho articulo:

- Permitiria que el Pais Miembro presuntamente afectado por importaciones
andinas aplique medidas correctivas de caracter provisional y de manera no
discriminatoria, con anterioridad al pronunciamiento de la SGCAN.

- Establece que el Pais Miembro que aplique esas medidas correctivas debera
comunicar las mismas a la SGCAN y presentar un informe sobre las razones
de su aplicacién, en un plazo maximo de sesenta dias. Dentro de los sesenta
dias siguientes a la fecha de recepcion del informe, la SGCAN verificara la
perturbacion y el origen de las importaciones causantes de la misma y se
pronunciara, a fin de suspender, modificar o autorizar dichas medidas.

4 Foja 15 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el 1 de
marzo de 2019.

42 Foja 474 del Expediente FP/04/2019. Contestacion al reclamo presentado mediante Oficio N° MPCEIP-SDYNC-2019-
0083 de fecha 20 de mayo de 2019.
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[125]

[126]

5.2.4.

[127]

Notese, entonces, que el articulo 97 no hace referencia a que el Pais Miembro
gue aplique las medidas correctivas deba devolver los valores cobrados, en caso
gue la SGCAN no autorice la aplicacion de dichas medidas. Més bien, del referido
articulo se desprende la obligacién del Pais Miembro de comunicar las referidas
medidas a la SGCAN, quien podra suspender, modificar o autorizarlas.*®

En ese sentido, aun cuando la medida correctiva no fue autorizada por la SGCAN
por no cumplir los requisitos para que se puedan imponer estas medidas*; esta
SGCAN considera que la conducta referida a la no devolucién de los montos
cobrados no podria acarrear el incumplimiento del referido articulo 97 del Acuerdo
de Cartagena, por cuanto dicha norma no lo establece.

Sobre el alegado incumplimiento de los articulos 72, 76 y 77 del Acuerdo de
Cartagena:

La Reclamante ha sefalado que la Reclamada incumple los articulos 72, 76 y 77
del Acuerdo de Cartagena, los cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo 72.- El Programa de Liberacién de bienes tiene por objeto eliminar
los gravdmenes y las restricciones de todo orden que incidan sobre la
importacion de productos originarios del territorio de cualquier Pais Miembro.”

“Articulo 76.- El Programa de Liberaciéon serd automatico e irrevocable y
comprendera la universalidad de los productos, salvo las disposiciones de
excepciéon establecidas en el presente Acuerdo, para llegar a su liberacion
total en los plazos y modalidades que sefala este Acuerdo.”

“Articulo 77.- Los Paises Miembros se abstendran de aplicar gravamenes y de
introducir restricciones de todo orden a las importaciones de bienes
originarios de la Subregion.”

Alegatos de la Reclamante

[128]

[129]

La Reclamante alega que “tanto los derechos provisionales exigidos por la
Republica del Ecuador antes de la Resolucién 2005 como los que continuaron
aplicandose con posterioridad a dicha Resolucion constituyen un incumplimiento a
las obligaciones derivadas del Programa de Liberacion del Acuerdo de
Cartagena™.

Asimismo, la Reclamante indica que la Republica del Ecuador ha incumplido el
principio de libre circulacion al no haber ordenado la devolucion de los pagos
indebidos relacionados con la aplicacion de la referida medida.

4 Como quedd establecido en la Resolucion N° 2005, la Reclamada notific6, mediante Oficio N° MCEI-SDYNC-2018-
0013 de fecha 1 de marzo de 2018, recibido en la misma fecha por la SGCAN, la aplicacion de la referida medida
correctiva. Asimismo, solicité a la SGCAN autorizar una medida de salvaguardia a las importaciones de azUcar
clasificadas en las subpartidas arancelarias 1701.14.00.00, 1701.91.00.00, 1701.99.10.00, 1701.99.90.10 y
1701.99.90.90, originarias de los Paises Miembros de la CAN.

4 EITICAN en la Interpretacion Prejudicial de fecha 15 de febrero de 2012, emitida en el marco del proceso N° 111-IP-
2011 precisa que los requisitos para que se puedan imponer salvaguardias son los siguientes: (i) importaciones de
productos en determinadas cantidades o condiciones especificas; (ii) perturbacion en la produccion nacional; y, (iii)
nexo de causalidad entre las importaciones y la perturbacion.

% Fojas 15y 16 del Expediente FP/04/2019. Escrito de reclamo presentado por la Reclamante, recibido por la SGCAN el
1 de marzo de 2019.
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[130]

Asimismo, la Reclamante manifiesta que la denegacién de los reclamos de pago
indebido constituye un incumplimiento al Programa de Liberacion del Acuerdo de
Cartagena, puesto que el principio de libre circulacion de mercancias impone a los
Paises Miembros la obligacion de no aplicar medidas que dificulten las
importaciones de origen subregional y, en caso de que estas hayan sido
impuestas, a reparar y restablecer las situaciones juridicas derivadas de dicha
conducta.

Andlisis de la SGCAN

[131]

[132]

[133]

5.2.5.

[134]

Con relacién a la exigencia de pago de los valores por concepto de salvaguardia
por parte de la Reclamada, esta SGCAN tiene a bien reiterar que respecto a dicha
conducta se configura la sustraccion de la materia; tal como fue indicado en el
literal a) del numeral 5.2.2 del presente Dictamen.

Respecto a si la no devolucién configuraria una restriccion, este Organo
Comunitario se permite sefialar que el presente procedimiento iniciado por la
Reclamante consiste en la fase prejudicial de la Accion de Incumplimiento
(conforme a las disposiciones previstas en la Decision 62346), y no se trata de un
procedimiento administrativo seguido por la SGCAN en el que se haya realizado
una investigacion que tenga por objeto determinar la posible existencia de
gravamenes o0 restricciones aplicados por Paises Miembros al comercio
intrasubregional de mercancias, en el marco de lo dispuesto en la Decision 4254,

En ese sentido, no procede que, en esta via, esta SGCAN emita un
pronunciamiento relativo a si la conducta referida a la no devolucién de los pagos
indebidos constituye una medida restrictiva a las importaciones de bienes que
incumpla el Programa de Liberacién previsto en el Acuerdo de Cartagena.

Sobre el alegado incumplimiento de los articulos 3y 4 del TCTJCA:
Los articulos 3 y 4 del TCTJCA disponen lo siguiente:

“Articulo 3.- Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores o de la Comision y las Resoluciones de la Secretaria General seran
directamente aplicables en los Paises Miembros a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo, a menos que las mismas
sefialen una fecha posterior.

Cuando su texto asi lo disponga, las Decisiones requeriran de incorporacion
al derecho interno, mediante acto expreso en el cual se indicara la fecha de
su entrada en vigor en cada Pais Miembro.”

“Articulo 4.- Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las medidas que
sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

46

Sobre el particular, cabe mencionar que se realizé el andlisis de admisibilidad del reclamo presentado en el marco del

presente Proceso, conforme a los requisitos previstos en el articulo 14 de la Decision 623.

47

A modo informativo, corresponde indicar que en el Capitulo | del Titulo V de la Decisién 425 se sefialan las reglas para

los procedimientos administrativos para la calificacién de gravamenes o restricciones; como la informacién que debe
contener las solicitudes para la calificacion de gravamenes o restricciones.
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Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea
contraria a dichas normas o que de algin modo obstaculice su aplicacién.”

Alegatos de la Reclamante

[135]

[136]

[137]

La Reclamante alega que la Reclamada incumplié el articulo 3 del TCTJCA, en
virud a que la Aduana del Ecuador continué cobrando los valores de
salvaguardia, en desacato de la Resolucién N° 2005, la cual es de aplicacion
directa.

Asimismo, la Reclamante alega que, tal como se puede observar en las
Resoluciones N° SENAE-DDT-2019-0014-RE y N° SENAE-DDT-2019-0015-RE
de fecha 8 de enero de 2019 y la Resolucién N° SENAE-DDG-2019-0139-RE de
fecha 6 de mayo de 2019, la Reclamada justifica su negativa a declarar indebidos
los pagos exigidos, bajo el argumento que le correspondia al Comité de Comercio
Exterior del Ecuador dejar sin efecto la medida de salvaguardia. Al respecto, la
Reclamante sefiala que ello contraviene abiertamente lo dispuesto en el articulo 3
del TCTJCA, puesto que la jurisprudencia comunitaria andina ha reiterado en
forma enfatica que la aplicaciéon de las normas de la Comunidad Andina no puede
estar supeditada a la expedicion de un instrumento juridico interno para viabilizar
su aplicacion en el territorio nacional.

Asimismo, la Reclamante sefiala que la Reclamada incumplié el articulo 4 del
TCTJCA, en virtud a que tanto el Comité de Comercio Exterior como el SENAE
infringieron su deber de asegurar el cabal cumplimiento de las normas
comunitarias; al no ordenar la devolucién de los derechos provisionales de
salvaguardia indebidamente cobrados y por cobrar esos derechos a pesar de que
fueron suspendidos.

Andlisis de la SGCAN

[138]

[139]

Sobre el particular, en el presente caso, al haberse determinado que la
Reclamada no incumple a la fecha con sus obligaciones derivadas de los
articulos 72, 76, 77 y 97 del Acuerdo de Cartagena y la Resolucion N° 2005,
corresponde también determinar que la Reclamada no estd incumpliendo los
articulos 3y 4 del TCTJCA.

Sin perjuicio de ello, y en vista a los argumentos contenidos en las Resoluciones
N° SENAE-DDT-2019-0014-RE y N° SENAE-DDT-2019-0015-RE de fecha 8 de
enero de 2019 y la Resolucion N° SENAE-DDG-2019-0139-RE de fecha 6 de
mayo de 20198, a fin de sustentar la denegacion de la devolucién de los pagos

4 En las Resoluciones N° SENAE-DDT-2019-0014-RE y N° SENAE-DDT-2019-0015-RE de fecha 8 de enero de 2019
(posteriores a la Resolucion N° 2005 de fecha 25 de mayo de 2018), el SENAE indicé lo siguiente: “Es importante
indicar que la Resolucion No. 030-2017 del Pleno del Comité de Comercio Exterior entrd en vigencia a partir de su
publicacion en el Suplemento del Registro Oficial 152 del 03 de Enero de 2018, por lo que se desprende que hasta la
presente fecha no existen resoluciones gue modifiguen o suspendan el contenido de la misma por parte del organismo
rector en materia de politica comercial Comité de Comercio Exterior COMEX.” (Enfasis agregado)

Por otro lado, en la Resolucién N° SENAE-DDG-2019-0139-RE, de fecha 6 de mayo de 2019 (posterior a la Resolucién
N° 2005 de fecha 25 de mayo de 2018), el SENAE manifest6 lo siguiente, como sustento de la denegacién de la
devolucion de los pagos indebidos: “En cuanto a la argumentacion del reclamante, que se fundamenta en la aplicacion
de la Resolucién N° 2005 expedida por la Secretaria General (...), sin embargo el Pleno del Comité de Comercio
Exterior, en ejercicio de sus facultades conferidas en el Art. 70 del Reglamento de Funcionamiento del COMEX, por ser
el 6rgano estatal competente, a través de la Resolucion No. 019-2018, a partir del 19 de noviembre de 2018 con su
publicacion en el Registro Oficial; y, toda vez que en las normas tributaria solo regiran para el futuro; y, el régimen
tributario se rige por los principios de legalidad, generalidad, igualdad, proporcionalidad e irretroactividad, es deber de
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[140]

[141]

[142]

indebidos; esta SGCAN considera relevante dejar expresamente establecido las
caracteristicas de efecto y aplicacién inmediata del ordenamiento juridico andino.
Para este efecto, es preciso citar lo sefialado por el TICA respecto al articulo 3 del
TCTJICA:

“2. Principio de Aplicacion Inmediata. Este principio significa que la norma
comunitaria_andina_se incorpora_al ordenamiento juridico de los Paises
Miembros de manera automatica, esto es, sin necesidad de ningln proceso
de recepcidn, incorporacién, homologacién o exequatur. Este principio, se
encuentra consagrado expresamente en el articulo 2 y en el parrafo 1 del
articulo 3 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, de la siguiente manera:

(..

‘En conclusién, las normas que conforman el Ordenamiento Juridico Andino,
cualquiera que sea su forma (Tratados, Protocolos Acuerdos, Convenios o
Resoluciones) son, por regla, de efecto y aplicacion directa en todos los
Paises Miembros desde su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, lo que significa que son de obligatorio e inmediato cumplimiento
por los Paises Miembros, los Organos del Acuerdo y los particulares.”®
(Enfasis agregado)

En adicion, el TICA, en el Proceso N° 149-IP-2011%, ha indicado, respecto a los
principios de aplicacién inmediata y efecto directo, lo siguiente:

“El ordenamiento juridico comunitario andino, por regla general y en virtud de
los principios de aplicacién inmediata y efecto directo, entra a formar parte y
a _tener _efecto automatico _en el sistema juridico _interno de los Paises
Miembros. En tal sentido, los operadores juridicos internos deben aplicar
el ordenamiento juridico comunitario andino vigente.” (Enfasis agregado)

Asimismo, el TJICA ha sefialado que, conforme al articulo 4 del TCTJCA, son dos
los principios fundamentales del derecho comunitario que por él se tutelan: el de
su_aplicacién directa y el de su preeminencia. Por el primero se entiende la
capacidad juridica de la norma comunitaria para generar derechos y obligaciones
gue los ciudadanos de cada Pais puedan exigir ante sus tribunales nacionales.
Por el de la preeminencia, que se deriva de la aplicacién directa, se comprende la
virtud que tiene la norma comunitaria de ser imperativa y de primar sobre la de
derecho interno.

En ese sentido, y en atencion a los argumentos esgrimidos por la Administracion
Aduanera del Ecuador en las Resoluciones que resolvian los reclamos por pago
indebido, esta SGCAN recomienda a la Reclamada que reitere a las autoridades
correspondientes que la norma comunitaria andina es obligatoria para los Paises
Miembros (incluyendo a todos los 6rganos estatales administrativos, ejecutivos o
legislativos y demas operadores internos) a partir de su entrada en vigencia, sin
necesidad de algun proceso interno de recepcion, incorporacion u homologacion,

la Administracién Aduanera a través de las herramientas informaticas, a partir del 19 de noviembre de 2018 excluir de

las medidas correctivas de salvaguardia.” (Enfasis agregado)

49

Sentencia de fecha 24 de noviembre del afio 2000, emitida por el TJCA en el marco del Proceso N° 16-Al-2000.

%0 Sentencia de fecha 10 de mayo de 2012, emitida en el marco del Proceso N° 149-IP-2011.
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asi como que esta normativa comunitaria debe primar en caso de controversias
con otras disposiciones de su ordenamiento interno u otros ordenamientos
internacionales.

VI. CONCLUSIONES SOBRE EL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES COMUNITARIAS.-

1431  Por todo lo anterior, la Secretaria General de la Comunidad Andina, con base en
las consideraciones que se anteponen, la informacion suministrada por las Partes
y los motivos expuestos en el presente Dictamen, considera que a la fecha no ha
guedado demostrado que la Republica del Ecuador haya incumplido obligaciones
derivadas del ordenamiento juridico andino.

441  Esta declaratoria, sin embargo, no desconoce el hecho que los pagos efectuados
por concepto de salvaguardia con posterioridad a la vigencia de la Resolucion N°
2005 constituyen pagos indebidos; por lo que se deja a salvo el derecho de la
empresa afectada de recurrir a las vias nacionales correspondientes en este
extremo, si asi lo considera.

4s]  Por otro lado, esta Secretaria General recomienda a la Republica del Ecuador que
reitere a sus o6rganos internos administrativos (como el SENAE) que el
ordenamiento juridico andino, por regla general y en virtud de los principios de
aplicacién inmediata y efecto directo, entra a formar parte y a tener efecto
automatico en el sistema juridico interno de los Paises Miembros, sin necesidad
de algun proceso interno de incorporacion o adopcién; asimismo, conforme al
principio de preeminencia, la norma comunitaria tiene prevalencia sobre el
derecho interno y otros ordenamientos internacionales.

Jorge Hernando Pedraza
Secretario General
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